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Presentacion

Algunas reflexiones

Las normas que fundamentan la obligacién de reparar los dafios causados a otros son
tan antiguas como nuestro sistema juridico. Por otra parte, desde que existen
escuelas y docentes, tanto los alumnos como sus padres o cualquier tercero que sufra
un dano originado en el quehacer educativo o causado por las “cosas” de la escuela,
pueden demandar resarcimiento.

Desde el anno 1997, con la modificacién del articulo 1117 del Cédigo Civil, quedo
superada la presuncion de responsabilidad de los directores que regia desde 1869, en
relacién con los dafios causados por alumnos.

A pesar de que las normas ahora favorecen al docente directivo, la preocupacién por
las consecuencias de hechos de responsabilidad aumenté respecto de épocas pasadas
y se instal6 como problema cotidiano.

Desde hace no mas de 10 afios, el tema tiene una importante presencia
institucional: es motivo de desvelo de directivos y docentes en general, originé la
proliferacién de documentos de contenido juridico destinados a un publico lego, se
ofrecen charlas y se requiere capacitacion al respecto.

En la actualidad, es muy frecuente la consulta al abogado y la concrecién de
demandas por dafos; a veces en casos de responsabilidad muy clara, en las que por

sentido comun se acordaria con la “justicia del reclamo” y, otras veces, es demandado



aquel docente que tuvo el infortunio de que ocurriera una desgracia imprevisible.

No se puede evitar, ni corresponde hacerlo, la demanda de alguien que la cree
pertinente. Correspondera a los abogados de una y otra parte argumentar sobre
hechos y derecho.

El saber sobre responsabilidad civil es técnico, y su contenido juridico debe ser
abordado cientificamente. Cada caso sobre danos es especial y merece un analisis
particular en el cual confluyan algo mas que las normas de un capitulo del Coédigo
Civil. Por eso suele ser contraproducente algin tipo de difusion de conocimientos
fragmentados sobre un aspecto de la ciencia del derecho que abarca casi una

materia en la carrera respectiva y que forma parte de un sistema juridico mayor.

La preocupacion de los docentes no se resuelve si ellos saben mas sobre responsabilidad civil
sino con la practica profesional y responsable de la funcion sobre la cual conoce cada uno por

formacion y experiencia.

En algin caso ha sucedido que un docente preocupado por actuar a resguardo
de la “responsabilidad civil” que pudiere caberle, actué inseguro y vulnerable,
desviando su atenciéon de aquello por lo que realmente debia preocuparle. Su
pretendido saber técnico sobre una disciplina que no maneja lo alej6 de su sentido
profesional y lo llevo al error.

Si ocurriera algin hecho generador de derecho a resarcimiento en un alumno o
tercero, el camino a seguir es el del pedido de asesoramiento y patrocinio profesional
y la denuncia del hecho a la Direccion General de Cultura y Educacion y a la Cia.
Aseguradora, siguiendo los mecanismos administrativos contenidos en los
instructivos emanados de la Direccién General de Administracién, de la Direccion
de Rama correspondiente y de la Direccién de Cooperacion Escolar.

El asesoramiento también puede ser requerido a las areas legales de las Direcciones

de Rama o a la Direccién Legal y Técnica.
Luego de esta introduccién y en este contexto iniciamos la capacitacion del moédulo

sobre responsabilidad civil, con la aspiracién de que se despejen dudas y confusiones



sobre el tema para contribuir al mejor clima posible en cotidianeidad de la tarea

educativa.



Responsabilidad

Concepto. Clases.

El derecho presupone la existencia de una vida en sociedad, de con-vivencia,
puesto que aquel soélo resulta necesario como regulador, cuando entran en juego mas
de una persona. Esto trae aparejado, en el tema que nos ocupa, la necesidad de
determinar quien puede ser titular de derechos y frente a quien se pueden hacer
valer, o quien o quienes interviene/n en una relacion de derechos. Se pretende
instalar el tema con una finalidad pedagoégico — preventiva, para transitar el quehacer
cotidiano con responsabilidady sentido comun.-

Esto es necesario de determinar porque las actividades que se desarrollan en
institutos de ensefnanza involucran la participacién de un numero importante de

actores: alumnos, docentes, personal directivo, administrativo, de maestranza.

Cientos de personas concurren diariamente al establecimiento cuyo propietario (o0

titular) resulta, en principio, responsable de la seguridad de todas ellas. Esta
situacién se torna mas delicada cuando se trata de cuestiones que involucran a
menores de edad. La ley considera que éstos, se encuentran bajo el régimen de
“guarda educacional”, por lo que exige el cumplimiento, por parte del “guardador”
(establecimiento educativo) de obligaciones especificas tales como deberes de cuidado
y vigilancia activa del menor.

En nuestro ambito de trabajo, la responsabilidad, constituye una materia de
especial analisis. Lo relacionado especificamente con la responsabilidad en el ambito
educativo esta especialmente regulado en el Art. 1117 del C. Civil y lo referido a la
responsabilidad del docente, es decir con el deber de reparar el dano que se ha
producido extra-contractualmente por accién u omisién dolosa, culposa o negligente
del agente o funcionario pablico educador, tiene como origen distintas fuentes
obligacionales siéndoles aplicables los principios generales de Responsabilidad.

La socializacion de la responsabilidad ha llegado a nuestra legislaciéon de fondo

estableciendo la obligatoriedad de la contratacion de Seguros (art. 1.117 C. Civil)



* RESPONSABILIDAD

Segun la Real Academia de la lengua Espanola, Responsabilidad es “deuda,
obligacion de reparar y satisfacer, por si o por otro, a consecuencia de delito, de una culpa
o de otra causa legal”.

Se podria decir, en términos generales, que la “responsabilidad” es la

obligacion de responder por las consecuencias dafiosas de sus propios actos, y en
especial, de aquellos que, producidos con dolo, culpa o negligencia, dafian a otros.
“Responder” implica “reparar” el perjuicio ocasionado.

Ser responsable es tener que soportar las consecuencias de un acto, hacerse
cargo de la obligacion de reparar el dafio que se ha producido a otro.

Nuestro Cédigo Civil establece que las obligaciones nacen en funcion
de la ley, de los contratos y de los actos y omisiones ilicitas o en que intervenga
cualquier género de culpa o negligencia.

Esta primera aproximaciéon al tema de la responsabilidad, lleva insita la idea
de que la base de la responsabilidad es, ademas de la existencia previa del dano, la
culpa o el dolo, pues alli donde no exista intencionalidad, negligencia o malicia, no
habra responsabilidad, ni por ende, obligacién de reparar el daio. ESTE ES EL
PRINCIPIO GENERAL DEL DERECHO COMUN y el mismo que debe tenerse en cuenta
cuando se trata de responsabilidad del docente.-

El estudio de la responsabilidad remitida al Coédigo Civil exige, en principio,
que el dafnio se haya materializado por una conducta culposa o al menos negligente, ya
sea intencional, por descuido en el obrar o con el proposito deliberado de no cumplir
con una obligacién, ello para que dé nacimiento a la responsabilidad. Considerando
que el Estado actiia a través de sus organos, que son desempenados por personas
fisicas, cuya voluntad expresada dentro de los limites de sus funciones, se imputa al
Estado y considerandose como suya dicha actuacién, puede perfectamente concluirse
que el Estado ha actuado culposamente por la conducta de sus 6rganos.

Por ello, siendo el Estado una persona juridica, le cabe la aplicacion del Art. 43

del C.C.

Art. 43 "Las personas juridicas responden por los dafios que



causen quienes las dirijan o administren, en ejercicio o con ocasidn
de sus funciones. Responden también por los dafdos que causen sus
dependientes o las cosas, en las condiciones establecidas en el

titulo. "De las obligaciones que nacen de ilicitos que no son delitos"

Cuando los dafos provengan de la actuacién del Estado en el campo del
derecho civil, la responsabilidad se rige segun las reglas del derecho privado (Cédigo
Civil). Se trata de una responsabilidad directa basada en la nocién de culpa, como se

determinara luego.

Si la causa generadora de la responsabilidad fuera la actuacién estatal dentro
del campo de la funcion administrativa o en ocasion de la misma la reparacion se
regira por las normas del derecho publico (Derecho administrativo) y descansa sobre

la figura de falta o deficiencia en el servicio, prescindiendo del concepto de culpa.

* TIPOS:

Existen, basicamente, tres tipos de responsabilidad. Un mismo hecho puede ser
alcanzado simultaneamente por las tres (ej. Caso de abuso de un menor por parte de un
docente) o so6lo por alguna. Se trata de responsabilidades que pueden ser valoradas
independientemente. Un hecho caera en la esfera de una u otra segin el ambito en

el que se de el hecho danoso y las normas que vulnere.

* Responsabilidad Administrativa o Disciplinaria.-

Es la responsabilidad que deriva del incumplimiento de normas
administrativas que se refieren al ejercicio docente. Se ubican dentro de este
segmento las que refieren al incumplimiento de las normas que impone el Estatuto
Docente (Capitulo XXII de la Ley 10.579 de la Provincia de Buenos Aires), el
Reglamento General de Escuelas Puablicas y demas normativa legal que hace al
ejercicio docente. Esta transgresion significa infringir el Régimen Disciplinario
establecido.-

La caracterizacion de esta responsabilidad administrativa esta dada, en
definitiva, por la existencia de sanciones disciplinarias por la comision de “faltas” o

“contravenciones” y por la naturaleza de las sanciones que su incumplimiento



acarrea - suspensiones, cesantias, etc.-
Debemos tener presente que los docentes del servicio educativo de gestion

administrativa estatal son agentes de la administracién pablica.-

* Responsabilidad Penal

En materia Penal, la accion ilegal surge como consecuencia de la comision
de un hecho perjudicial y tipificado en el Cédigo penal como “delito”.-

En el fuero penal, el hecho considerado como delito, afecta, no solo al individuo
perjudicado, sino que se considera que afecta a toda la sociedad, considerandose por
ello a la accién, una acciéon piblica, dado que afecta el ordenamiento juridico. Es el
llamado “orden publico” el que se ve afectado, el conjunto de conductas y reglas
destinadas a mantener en un pais su organizacién como Estado, el funcionamiento
armonico de sus instituciones y la proteccién de los bienes juridicos.-

El Estado es el principal interesado en reestablecer el orden juridico, aplicando
una adecuada sancién penal, que se realiza a través de un acto de justicia, mediante
la cual se logra la paz social, alterada por aquellos hechos que la sociedad repudia y
los ha ubicado como ilicitos.

La Justicia Penal estd reservada al Estado a través de los organos
jurisdiccionales, como consecuencia del derecho punitivo que posee el Estado:
posibilidad de aplicar sanciones o penas que constitucionalmente esta delegada al
Poder Judicial y se realiza a través del juicio penal.

Existen particularidades especiales que se ponen en juego cuando se trata de
la “comision de delitos” en el ejercicio de la docencia (cuando un acto o una
omision, genera la puesta en marcha del proceso penal-represivo), destacando como
las caracteristicas mas salientes: accion puablica, tipicidad de la conducta,
existencia de dolo o culpa, imputabilidad.-

La caracterizacion de la responsabilidad penal, mas alla de la reunién de estos
requisitos, se expresa y particulariza en la “sancion” publica como expresion de la
naturaleza represiva del sistema (prision, reclusién, multas, etc).-

Esto quiere decir que el docente incurre en este tipo de responsabilidad

cuando sus acciones u omisiones (hacer lo que la ley prohibe u omitir hacer lo que la



ley manda) constituyen delitos que estan tipificados en el Codigo Penal (ej. Mal

manejo de fondos escolares).-

* RESPONSABILIDAD CIVIL. La responsabilidad patrimonial-

En este modulo trataremos con especial interés la responsabilidad civil,
también denominada “patrimonial”, que consiste en la obligacién impuesta, en
determinadas condiciones, al autor de un perjuicio — moral o patrimonial- de reparar
este.-

Art. 1109 Cédigo Civil: “Todo el que ejecuta un hecho, que por
su culpa o negligencia ocasiona un dafo a otro, estda obligado a la
reparacién del perjuicio...”

A diferencia de la responsabilidad penal y la disciplinaria, la responsabilidad
civil no tiene una finalidad represora de determinadas conductas, sino que su objetivo
es resarcir a la victima de acciones u omisiones con resultado danoso.

La obligacién de reparar nace de la EXISTENCIA DE DANO, en tanto perjuicio
que comporta una injusticia que debe ser reparada, puesto que ella se constituye en
una perturbacion del orden establecido.

Es del DANO que nace la obligacién de reparar; éles el centro del problema.-

La caracterizacion de la responsabilidad civil se expresa en la “sancién” que
impone una sentencia de REPARAR EL DANO.-

Esta reparacion que, en principio ES PATRIMONIAL y se expresa,
comunmente, en la “indemnizacion expresada en el reconocimiento o pago de una
suma de dinero”, puede no obstante y también, implicar la obligacion de adoptar

conductas positivas o negativas (obligacion de hacer u obligacion de omitir).-

Art. 902 Cédigo Civil: “cuando mayor sea el deber de obrar con

prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor sera la obligacién

que resulte de las consecuencia posibles de los hechos”.

* Presupuestos de la responsabilidad civil en general:
Para que un hecho traiga aparejado responsabilidad civil, deben estar presentes

los cinco elementos que se detallan seguidamente. Ante la carencia de alguno,
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estaremos fuera de la orbita de la responsabilidad civil. Los elementos constitutivos de
esta responsabilidad son:

1) Accion u omision

2) Antijuridicidad

3) Imputabilidad - Factores de Atribucién Subjetivos y Objetivos

4) Dano

5) Relacién de causalidad

1) ACCION

El primer elemento o presupuesto de la responsabilidad es la accién u obrar
humano, conducta o comportamiento que engendra la obligacién de reparar.

El punto de partida de la responsabilidad civil se encuentra en una accién
positiva (un hacer o accién), o en una accién negativa (un no hacer, una omision o
abstencion).

En la base de la responsabilidad existe, entonces, una conducta humana, un
acto voluntario, tanto por acciéon como por omision.

“Accion” para el derecho no es cualquier comportamiento humano, “sino sélo
la conducta del hombre manifestada a través de un hecho exterior voluntario”. El

hecho simplemente psiquico o interior escapa al control del derecho.
Art. 913 C.C. “Ningun hecho tendra el caracter de voluntario,

sin un hecho exterior por el cual la voluntad se manifieste.”

Art. 897 C.C. "“...Los hechos se juzgan voluntarios, si son

ejecutados con discernimiento, intencién y libertad”
* Discernimiento: ligado a la facultad de conocer, la cual es la que suministra motivos
a la voluntad.
* Intencion: es el proposito de hacer algo con determinado fin, para lo que colabora el
discernimiento.
* Libertad: posibilidad de elegir entre varias opciones.

La accion puede asumir dos formas diversas: una positiva (hacer) y otra
negativa (no hacer/omitir). Es decir, el coeficiente psiquico de la accién, en sentido

genérico, comprende un obrar positivo y negativo.
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Para el Codigo Civil, para que un hecho externo se considere como accion es
necesario el concurso de la voluntad. La voluntad es el factor moral indispensable
para la existencia de la accion.

El planteo de responsabilidad del Cédigo Civil parte del “acto voluntario”

considerandolo genéricamente imputable cuando concurran determinados
factores de imputacion: dolo o culpa, que sera concretamente imputable a su

autor.

2) ANTIJURIDICIDAD

La accién, conducta o comportamiento genera responsabilidad civil, sin
perjuicio de los restantes elementos, cuando es antijuridica.

“Un hecho se dice antijuridico o juridicamente ilicito cuando es contrario a
derecho”.

La antijuridicidad que nos interesa es aquella que acarrea la obligacion de
resarcir los dafios causados.

Cuando la accién aparece expresamente prohibida por la ley nos encontramos
con la “ilegalidad”’: antijuridicidad formal recogida por el art. 1066 C.C.:

“Ningun acto voluntario tendrd el cardcter de 1ilicito si no
fuera expresamente prohibido por las leyes...; y a ningun acto

ilicito se le podra aplicar pena o sancidén de este cdédigo, si no

hubiere una disposicidn de la ley que la hubiese impuesto”

El acto abusivo encierra antijuridicidad, porque pese a realizarse dentro de los
limites objetivos de la propia prerrogativa es irregular por contrariar los fines que la
ley tuvo en mira al reconocerlo o exceder los limites impuestos por la buena fe, la
moral y las buenas costumbres. (art. 1071 C.C.).-

Aunque la ilicitud no esté recogida expresamente en el Cédigo Civil, es un
requisito indispensable para apreciar la existencia de responsabilidad civil. La Corte
Suprema de Justicia ha establecido que para la exigencia de responsabilidad no es
necesaria su previa ilicitud y esto porque entiende que en una accién con resultado
lesivo, el concepto de licito o ilicito no viene determinado por el cumplimiento o
incumplimiento de normas positivas, sino que es ilicito cuando viola el “principio de

no causar dano a otro” y es precisamente en la violacién de este principio general de
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nuestro ordenamiento juridico en el que se fundamenta la ilicitud.

Podemos afirmar que el art. 1066 particulariza el alcance del art. 1109 que
sienta el principio general de responsabilidad por el hecho propio al imponer la
obligacion de indemnizar el dafio que se causa cuando se ejecuta un hecho por culpa
o negligencia. En la letra de dicho articulo se encierra la regla genérica de conducta
que impone tacitamente el deber de actuar de tal manera que no se causa dano a los
demas; es decir, debemos ser diligentes, previsores, prudentes, habiles, pues de otro
modo responderemos de nuestros actos.-

Para concluir diremos que antijuridico es todo acto contrario al derecho

objetivo, considerado este en su totalidad y que se configura por la violacion

del deber general de no darar. -

3) IMPUTABILIDAD / CULPABILIDAD o FACTORES DE ATRIBUCION SUBJETIVOS
(Culpa o Dolo) y OBJETIVO

Para establecer en alguien responsabilidad por un hecho dafioso debemos

cefiirnos a los llamados factores de atribucién de responsabilidad.

a) Factores SUBJETIVOS de Responsabilidad (Culpa y Dolo)

Producida una conducta humana antijuridica y para que exista la obligacion de
reparar el dano, tal conducta debe ser atribuida al sujeto y, por tanto, debe ser
imputada al mismo. La imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad y esta

relacionada con la capacidad mental del autor del hecho.

Los factores de atribucién de responsabilidad subjetivos son la CULPA y el
DOLO.

El juicio de reproche en que consiste la culpabilidad encuentra su esencia en la
“exigibilidad de conducirse de acuerdo con el deber de respetar las disposiciones
juridicas” y admite una graduacion segin sea mas o menos exigible el
comportamiento con arreglo al deber, que hace surgir dos especies de culpabilidad: la

culpa y el dolo.

** La CULPA se configura cuando las consecuencias dafnosas de la conducta de un
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sujeto hubieran podido ser previstas por una persona de prudencia comun, o cuando
previstas, el agente las deseché como improbables. Esto es, la posibilidad de prever o
de evitar el hecho o sus consecuencias o la ejecucién inteligente y con sana
voluntad, constituyen la imputabilidad por culpa.

La culpa se puede simplificar como una “falta” de la conducta o voluntad,
“desatencion”, “descuido”. Denota que no se previé lo que era previsible, o se lo
previo, pero no se observo la conducta necesaria para evitarlo.

Actuar con culpa es actuar con imprudencia, con negligencia, con descuido. Si
esa forma de actuar deriva en dano, ese dano que ha sido precedido de un actuar
“con” culpa se convierte en un dano causado “por” culpa. Autor del dafio es el sujeto
que actud “con” culpa. Ese acto es reputado voluntario porque aun cuando el agente no
haya querido causarlo, ha querido el hecho que lo causé, y juridicamente haber
querido un hecho importa haber querido sus consecuencias previsibles.

La culpa no admite distincién en grados, por lo que aun la mas leve
compromete la responsabilidad del autor del dafo.

La culpabilidad parte de la conciencia, como hecho determinante de la
causalidad interna, de la voluntariedad del acto.

El Cédigo Civil funda la imputaciéon en la “prevision” y caracteriza la culpa y el
dolo de acuerdo a la previsibilidad.

El resultado danoso es imputable al agente, a titulo de culpa “cuando
empleando la debida atencién y conocimiento de la cosa, haya podido
preverla” (art. 904 C.C.). Es de advertir que no se exige la efectiva previsién —
“cuando las hubiere previsto” — que configura el dolo (como seguidamente veremos),
siendo suficiente la previsibilidad, es decir, la posibilidad de representarse el
resultado como consecuencia de la propia conducta(ej: si el que conduce un automévil en
una zona muy transitada, por un camino en mal estado, no disminuye la velocidad por precaucion /
es “previsible” que ocurra un accidente).

En la misma linea de pensamiento del art. 904 se ubica el art. 512 que define
la culpa como ‘“omisién de aquellas diligencias que exigiere la
naturaleza de la obligacién y que correspondieren a las circunstancias
de las personas, del tiempo y del lugar.”

Dentro de la nocién de culpa, se pueden englobar distintos tipos de conductas.

14



Asi la culpa engloba la negligencia, la imprudencia y la impericia. Pero debemos tener
en claro que, cualquiera sea la forma en que se presente la culpa (negligencia,
imprudencia, etc.) el fundamento es el mismo: la previsibilidad.-

Aun cuando el Codigo Civil no acoge con claridad las distintas formas en que
se presenta la culpa y en ocasiones parece admitir tres grados de culpabilidad: “dolo,
culpa negligencia” , dicho texto legal autoriza la incorporacion a la doctrina de las tres
formas clasicas como se presenta la culpa: negligencia, imprudencia e impericia.

e NEGLIGENCIA: conducta omisiva, contraria a las normas que imponen
determinado comportamiento atento, previsor e inteligente. Obra con
negligencia quien no toma las debidas precauciones, no hace lo necesario o lo
hace insuficientemente.

e IMPRUDENCIA: conducta positiva, consistente en una acciéon de la cual
habia que abstenerse, o en una acciéon que ha sido realizada de manera no
adecuada, precipitada o prematuramente.

El codigo Civil, en su art. 2294 nos muestra dos hipotesis de comportamiento
imprudente que acarrean responsabilidad: “aun del caso fortuito” “si ha hecho -
el gestor- operaciones arriesgadas, que el duefio del negocio no tenia
costumbre de hacer...”, “ o si por su intervencidén privé que se

encargara del negocio otra persona mas apta”

e IMPERICIA: conducta positiva, consiste en la incapacidad técnica para el

ejercicio de una funcion determinada, profesion o arte; equivale a la

inobservancia de las “regls d art”.
Siguiendo con el art. 2294 C.C. es impérito, es decir obra con impericia, quien “..no
tenia aptitudes necesarias para el “negocio”...”.-

Se puede ser perito, tener aptitudes, y no emplearlas, en cuyo caso se obra con
negligencia; o bien poseer la pericia debida pero, sin embargo, actuar temerariamente,

o sea con imprudencia.-

** ] DOLO es la intencion deliberada de no cumplir, y como componente de los
hechos ilicitos es la intencion deliberada de danar.

El dolo implica que se omitié todo tipo de cuidado, agrava la responsabilidad y no

solo se deberan reparar las consecuencias inmediatas (consecuencias de un hecho
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que acostumbra suceder, segin el curso natural y ordinario de las cosas — art. 520
C.C.-) sino también las mediatas (art. 901 C.C.).-

La teoria de la responsabilidad se asienta en una teoria de previsiones. Al lado de
un virtual haber podido prever, que configura la culpa, se ubica un efectivo haber
previsto, que importa el dolo. Esa imagen del dolo aparece en el art. 904, que
imputa al autor del hecho las consecuencias mediatas “cuando las hubiere

previsto”; y el art. 905, que imputa las consecuencias causales “cuando debieron
resultar, segun la mira que tuvo (el autor) al ejecutar el hecho”.

En ambos textos, “del hecho previsto”, la ley se transfiere al “haber querido”: si
alguien quiso hacer algo previendo que produciria tal resultado la ley da por
establecido que quiso el resultado ya que quien quiere algo lo quiere con sus

consecuencias.

b) Factor OBJETIVO de RESPONSABILIDAD

El nuevo derecho de dafios ha abierto nuevas vias alternativas para llegar a la
indemnizabilidad. En la imputacion objetiva, no es el hecho humano voluntario la base del
sistema reparador, sino la existencia de un factor de atribucion que no tiene conexion con
ellos, tales como, por ejemplo: el riesgo creado, la equidad, deber de garantia, deber
de seguridad, abuso del derecho, ctc.

Algunos autores hablan de “responsabilidad sin culpa”. En realidad, el dafio deriva de
un syujeto a quien no puede reprocharsele su conducta, pero de cuya esfera ha nacido el hecho
dafioso.-

El principal factor de atribucién es el llamado “Riesgo Creado”, definiendo éste
como eventualidad posible de que un dafio acaezca. Riesgo: contingencia natural de la
vida.-

La ley entonces, hace responsable a quien ha creado el riesgo por haber
“consumido” seguridad (ej: vehiculo en movimiento crea un consumo de seguridad al
ingresar a la via publica porque aumenta la posibilidad de que los peatones sufran un
dano).-

La responsabilidad de tipo objetiva, hace que la sola circunstancia del
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acontecimiento danoso, sin otro ingrediente, baste para generar obligacion de reparar

el perjuicio sobrevenido.

Para ilustrar lo expuesto, es interesante reseflar lo dicho por el autor
citado, en el sentido que “a cada tipo de dano corresponde un factor de atribucion o de
adjudicacion”. Asi, para los dafos de:

- autoria directa intencional, el factor adjudicativo es el “dolo”

- autoria directa culposa, el factor es la “culpa”

- autoria indirecta: danos por dependientes, aparte de la culpa, entra el juego el ser
titular de los beneficios de la actividad del dependiente que causé el dano.

- autoria indirecta: danos causados por cosas, aparte de la culpa es el hecho de ser

duerio o guardidan de la cosa por cuyo vicio o riesgo se produjo el dario.

- 4) DANO: (o perjuicio ocasionado)

Es el elementos objetivo de la accién. Es el PRESUPUESTO CENTRAL DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL, de ahi que pueda hablarse de una “responsabilidad por
danos” o de un “derecho de danos”, para referirse a ella.-

El dano es el resultado de una accion o conducta. Frente al dano el “responder”
es una respuesta (convertirlo en indemnizacién y ponerlo a cargo de quien lo causo).

La accién antijuridica imputable no es punible si no ocasiona un dafio. Asi el
art. 1067 prescribe “no habrad acto ilicito punible para los efectos de
este Cédigo si no hubiese dafio causado, u otro acto exterior que lo
pueda causar...”

El art. 1068 nos da una nocion de dano “Habrid dafio siempre que se
causare a otro algun perjuicio susceptible de apreciacién pecuniaria o

directamente en las cosas de su dominio o posesién, o indirectamente

por el mal hecho a su persona o a sus derechos o facultades.”

Para que haya dafo civil es menester que en torno a él queden convocados dos
sujetos: el titular del bien lesionado y otro de cuya 6rbita haya emanado la fuerza que
lo lesion6. No hay dafio civil cuando un sujeto se dafna a si mismo sin intervenciéon
de otro ni de fuerzas que emanen de la 6rbita de otro sujeto.

Se puede sintetizar diciendo que habra dafno cuando se lesione un derecho
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subjetivo o una facultad.
El perjudicado tiene el derecho de ser restituido a la situacién que se
encontraba antes de que sucediera el hecho a que dio lugar el dafo.

El art. 1069 agrega: “El dafio comprende no solo el perjuicio
efectivamente sufrido, sino también la ganancia de que fue privado el
damnificado por el acto ilicito”

Ademas, la responsabilidad se puede extender a la reparaciéon moral: (art.
1078 "“La obligacién de resarcir el dafio causado por los actos ilicitos
comprende, ademds de la indemnizacién de pérdidas e intereses, la

reparacién del agravio moral ocasionado a la victima....”)

El dano, para ser indemnizable debe ser cierto y no puramente eventual o
hipotético. Que el dafio deba ser “cierto” no significa que deba ser “actual”, es decir,
haber ocurrido ya, pues también es indemnizable el dafio futuro-cierto: dafio probable
que verosimilmente ocurrira.

El dano cierto ademas, puede ser material o moral (patrimonial o
extrapatrimonial) segin los caracteres del objeto lesionado.

- Dano Actual

Es el producido al momento que el juez toma en cuenta para fijar el
resarcimiento: iniciacién de la demanda.-

Se suele denominar al dafio actual con la expresiéon de “dafo emergente” o
“intrinseco”, pérdida efectivamente sufrida; oponiéndolo al “dafno futuro” que estaria
constituido por el “lucro cesante”: pérdida del provecho, utilidad o ganancia.

El dafio emergente representa el valor de lo perdido, con los gastos que debio
afrontar el lesionado como consecuencia directa de la lesién. Es el perjuicio sufrido
en el patrimonio de la victima como consecuencia del hecho antijuridico.

Este dafio actual nacido del incumplimiento, emergente o intrinseco,

comprende al “agravio moral”.

- Dario Moral
Se trata de un dafno inmaterial o no patrimonial. Es el dafio que afecta la parte
afectiva del patrimonio moral: dolor, tristeza, soledad, etc. o que originan directa o

indirectamente dafnos patrimoniales: cicatriz, deformidad, etc.
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- Dario Futuro

Es el que aun no ha ocurrido. Se lo denomina también “lucro cesante” y se
refiere a la utilidad o ganancia cierta y no puramente eventual o hipotética, de la
cual es privada la victima (ganancia dejada de obtener).

Al lado de €l encontramos el dano por la pérdida de una oportunidad o de una

“chance”, que habrian de permitir obtener ganancias.

5) RELACION DE CAUSALIDAD (o NEXO CAUSAL)

La accién antijuridica no es punible si no media entre el hecho imputable y el
dafio una relaciéon o nexo de causalidad: el dafio es el efecto del obrar antijuridico
imputable, que reviste en consecuencia el caracter de causa. De ahi que la relaciéon
de causalidad es un presupuesto de la responsabilidad civil.

La teoria que nuestra doctrina ha tomado es la teoria de la “causa adecuada™
parte del distingo entre causa y simples condiciones: no es causa cualquier
condicion del evento, sino aquellas que es, en general idonea para determinarlo; de
donde se consideran efectos o consecuencias del obrar del agente los que se verifican
segln el curso ordinario de la vida. La causa adecuada produce efectos tipicos. La
causa adecuada, entonces, es la idénea para producir, de un modo normal y habitual,
un resultado.

El Cédigo Civil enuncia expresamente, en sus arts. 901 a 906 que debe existir
“nexo adecuado de causalidad”, fundado en la previsibilidad objetiva.

Es decir, para la procedencia de la teoria de la causalidad adecuada, se deben
reunir dos requisitos: la regularidad y la previsibilidad. Toda vez que un hecho que
genere un dafno sea regular y previsible, sera causa eficiente (adecuada) para asignar

responsabilidad civil.

OTRAS CLASIFICACIONES DE LA RESPONSABILIDAD: _

a) SUBJETIVA Y OBJETIVA: La Subjetiva se funda exclusivamente en la culpa;

mientras que la Objetiva se declara con independencia de la culpa (art. 1113
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C.C. yart. 1117 actual redaccion).

En la Responsabilidad Subjetiva se responde porque se es culpable, bien
porque se ha buscado la produccion del dafio (dolo), o bien porque se ha obrado

en forma imprudente o negligente (culpa).-

b) SOLIDARIA Y MANCOMUNADA: Existe Responsabilidad Solidaria cuando el

acreedor de la indemnizacion tiene la facultad de exigir a cualquiera de los

responsables el cumplimiento integro del abono de la indemnizacién.

En la responsabilidad Mancomunada, el deber de indemnizacion ha de ser
exigido a la pluralidad de responsables, dividiendo la responsabilidad en partes

independientes.-

c) DIRECTA E INDIRECTA: Es Directa la responsabilidad que se impone a la

persona causante del dano siendo, por tanto, una responsabilidad por hechos propios

(art. 1109 C.C.: “Todo el que ejecuta un hecho, que por su culpa o
negligencia ocasiona un dafo a otro, estda obligado a la reparacidn del
perjuicio, Esta obligacidn es regida por las mismas disposiciones

relativas a los delitos del derecho civil”)

La Responsabilidad Indirecta o Refleja se produce cuando el resarcimiento
se impone a una persona que no es el causante del dano sino que es una
responsabilidad por hechos ajenos (ej. La que corresponde a un superior jerarquico por

el hecho de un agente bajo su direccién y supervision)

art. 1113 C.C.: “La obligacidn del que ha causado un dafdo se
extiende a los dafios que causaren los que estdn bajo dependencia, o
por las cosas de que se sirven, o que tiene a su cuidado. En los
supuestos de dados causados con las cosas, el duedo o guardidn, para
eximirse de responsabilidad deberd demostrar que de su parte no hubo
culpa; pero si el dado hubiere sido causado por el riesgo o vicio de
la cosa, sdélo se eximird total o parcialmente de responsabilidad
acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe

responder”.
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Las responsabilidades indirectas se fundan en la idea de que la personalidad
juridica de un sujeto amplia su orbita en virtud de potestades que ese sujeto pueda
tener sobre otras personas, en cuyo caso los daiios que causen éstas son atribuidos a
quien tiene potestad sobre ellas. Asi en el tema que nos convoca, se advierte la
existencia de una potestad instituida con fines tuitivos en beneficio de la persona

sometida a dependencia.

d) CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL

La responsabilidad civil también se ha dividido o diferenciado como:

- Responsabilidad contractual que es aquella que “nace” en la existencia y/o
ejecucion de un contrato entre el autor y la victima del dafo, y resulta preciso que el
hecho causante del dafio se desarrolle en el contexto del contenido contractual.-
- Responsabilidad extracontractual que se identifica con los hechos, actos u
omisiones que, ocasionando un dano, no reconocen un antecedente contractual.-

En los casos de relaciéon extracontractual no hay un vinculo juridico previo sino
que se establece después y por esto se dice que en la relacion extracontractual, hay

mas que una relacion juridica, una situacién juridica.

2.- Responsabilidad Civil en el Aambito educativo antes de la reforma de 1997.

La responsabilidad Civil del Docente se encuentra contemplada en nuestra
legislacion en el Art. 1117 del Cédigo Civil, que por ser una ley nacional su ambito de
aplicacion es para todos los docentes del pais cualquiera sea su jurisdiccién. Dicho
articulo ha sido reformado por la ley N° 24.830 del aiio 1997, modificandose el régimen
especial de responsabilidad de los establecimientos educativos, instaurando —como
veremos luego- la responsabilidad objetiva de los propietarios de éstos, sin perjuicio de
mantenerse vigente la responsabilidad de directores y maestros, pero no ya por la
misma norma del art. 1117, sino por el régimen general de la responsabilidad civil,
aplicable a cualquier persona que por su culpa o negligencia ocasiona un dano a otra,
sin ningln tratamiento especial por el cargo que desempenan. Sobre esto se volvera

luego.

Analizaremos ahora, brevemente, el régimen anterior a la reforma del afo
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1997, que tanta preocupacion traia a directivos y maestros.

El texto original del art. 1117 prescribia: “Lo establecido
sobre 1los padres rige respecto de los tutores y curadores, por 1los
hechos de las personas que estdn a su cargo. Rige igualmente respecto
de los directores de colegios, maestros artesanos, por el dado causado
por sus alumnos o aprendices, mayores de 10 afos, y serdn exentos de
toda responsabilidad si probaren que no pudieron impedir el dafio con
la autoridad que su calidad les conferia, y con el cuidado que era de

su deber poner”.

Este texto original establecia entonces, la responsabilidad de los directores
de colegios POR el dafio causado por sus alumnos mayores de diez aros. No
establecia responsabilidad en cabeza de los propietarios del establecimiento
educativo.

A su vez, esta responsabilidad de los directores era de cardacter SUBJETIVO —
del mismo modo que es la de los padres — e invertia la carga de la prueba: eran los
directores y/o maestros, cuya culpa la norma presumia, quienes debian acreditar su
“no culpa”, es decir que “no pudieron impedir el dafio con la autoridad que su calidad
les conferia, y con el cuidado que era su deber poner”, es decir, que habian obrado con
la debida diligencia. El sustituido articulo establecia una culpa presumida.

En sintesis, esta normativa contemplaba:

e Los danos causados por los alumnos a terceros (no los sufridos por los
alumnos, salvo, claro esta, que fuera causado por otro alumno)

e Hacia una distincién entre alumnos mayores y menores de 10 afios

e Se trataba de una responsabilidad de caracter SUBJETIVO (ya que se basaba
en la “culpa presumida” de los directores y maestros artesanos, siempre que
sus alumnos mayores de 10 afios causaran un dafio)

En todos los supuestos en que se aplicaba el antiguo art. 1117, si se trataba de
un docente o directivo de una escuela pablica, respondia también el Estado por
aplicacion del art. 1113 (responsabilidad refleja por los dependientes) y art. 1112
(responsabilidad del funcionario pablico).-

Respecto de los danos sufridos por los alumnos, si éste no fuera causado por
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otro alumno, y los dafios causados por los alumnos menores de 10 afos, regia el
sistema general de responsabilidad civil y se aplicaban, segiin el caso, los arts.
1109, 1112y 1113 del Cédigo Civil, o bien el art. 512 y concs. (de responsabilidad

contractual), pero no la normativa del art. 1117.

3.- Fundamentos de la reforma legislativa. _

La redaccién, interpretacién y aplicacién del art. 1117 en los casos de
responsabilidad de los docentes —conforme se analiz6 anteriormente-, provocaba
angustia entre los docentes. La responsabilidad legal que el art. 1117 ponia en cabeza
de los directivos y maestros artesanos, causaba un justificado temor de los docentes
de tener que responder con su propio salario o patrimonio frente a un caso de
responsabilidad por un accidente ocurrido en el establecimiento educativo o en
alguna actividad organizada por el mismo (ej. excursiones fuera del establecimiento).
Este fue el motivo principal de la reforma efectuada en el afno 1997 por ley 24.830, que
pretendio dar alivio y/o tranquilidad a los docentes.-

Ademas de ello, se debe reconocer que la presuncién establecida en el viejo
art. 1117 ha tenido poca aplicacién practica - tratese de directores de colegios o de
maestros artesanos -, porque los institutos de ensenanza se hallan actualmente
organizados como personas juridicas privadas o pertenecen como establecimientos
publicos al estado nacional o provincial. En una u otra hipétesis la victima dirigia su
accion resarcitoria a la persona juridica que ofrecia mayor seguridad de cobro que un
director o maestro de colegio - via art. 1113 C.C.-

Con la modificacién legislativa del ano 1997, ya no se presume la culpa de los
directores de las escuelas y se consagr6é una responsabilidad objetiva en cabeza del
titular del establecimiento educativo —como se desarrollara en el capitulo siguiente-.
Sin perjuicio de ello, aclaramos desde ahora (aunque luego se tratara en extenso) que
no se encuentran exceptuados los directivos o maestros de responder por los danos
sufridos o causados por sus alumnos, si se demuestra su dolo o culpa, y en tal caso
deberan reparar el dafo causado de acuerdo a los principios generales de la
responsabilidad civil subjetiva (art. 1109 C.C.). En estos supuestos su responsabilidad

sera concurrente con la del titular (o propietario) del establecimiento.-
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Entre los argumentos que se han esgrimido en el debate parlamentario que
modificé la norma del art. 1117, se han mencionado expresamente los siguientes

fundamentos para su reforma:

e Respecto del abandono de la culpa presumida, se ha dicho que:
Algunos argumentos dados para eliminar la culpa presumida del directivo, son los
siguientes:
* La presuncion de la culpa no tendria asidero en la realidad: los colegios albergan a
cientos de alumnos, por lo que la vigilancia por parte del cuerpo docente resulta harto
dificultosa, lo que la hace excesiva e injusta.
* Esta responsabilidad ha creado un estado de permanente angustia en los directores
que va en detrimento de todo el sistema educativo, pues el docente no puede
dedicarse con sana tranquilidad a sus labores especificas.
* La norma no era conocida por los directores, quienes tomaban conciencia de ella
recién cuando les llegaba la demanda. Estaba mas alla de su entendimiento que la ley
los presumiese culpables de todos los dafios que acaecian en la escuela causados por
los alumnos.-
* Hl director es un simple dependiente del propietario del establecimiento educativo
(pablico o privado) y, sin embargo, se lo cargaba con los hechos del cuerpo docente y
del personal que él no puede elegir.
* Los directores estan recargados de tareas administrativas (recaudacién de fondos,
asesoramiento de cooperadoras, gestiones fuera del establecimiento, etc.), por lo que,
presumir su culpabilidad ante un hecho dafioso ocurrido bajo su direccién, es
directamente una condena a priori.-
* Juridicamente existian pocos casos de clara aplicacién del art. 1117, lo que es
prueba evidente de que la norma no regulaba correctamente la situacion. La norma

era incompatible con la realidad .-

e Asimismo, respecto de la__atribucion de responsabilidad objetiva al

propietario del establecimiento educativo, se ha considerado que:

* La vigilancia de los alumnos, en la educacion moderna, no esta sometida al control

de una persona determinada, sino al de una organizacion compleja que es la que
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impone directrices o instrucciones.

* No es posible diluir la responsabilidad del propietario del establecimiento educativo,
ya sea un particular o el Estado. En el caso de establecimientos privados, se trata de
una obligacién empresarial y, en el ambito publico, se trata de un deber insoslayable
del Estado.

* Las nuevas técnicas pedagogicas han aumentado considerablemente las actividades
extraescolares y complementarias merced a la seria convicciéon de que la realizacion
de las mismas contribuyen a la formacion integral del alumno. Consecuentemente,
se han visto ampliadas considerablemente las posibilidades de riesgo.

* Las medidas relativas a la organizacién son asumidas por los titulares del
establecimiento; el riesgo de que se produzcan dafios es un riesgo propio de la

actividad. De alli la necesidad de un seguro.-

4.- Régimen de responsabilidad civil actual. La unificacion de los daios acaecidos

en el ambito escolar.

La reforma introducida en el Cédigo Civil por la ley 24.830, que comenzb a
regir en el mes de julio de 1997, se traduce en un cambio radical del sistema de
responsabilidad civil que nos ocupa, consistente en la liberacién de los directores de
colegio y de los maestros artesanos, del peso de la presuncién de culpa establecida por
el art. 1117 anterior, la objetivacién del factor de atribucién y la modificaciéon de la
legitimacion pasiva. Se consagro pues la responsabilidad objetiva de los propietarios
de los establecimientos educativos (lo que no excluye, como veremos, la
responsabilidad de los directivos y docentes si se demuestra que éstos han actuado
con culpa o dolo, conforme los principios generales de la responsabilidad civil). A su
vez, incorporé dentro del mismo articulo tanto los dafios causados, como los sufridos
por los alumnos, y se elimind el requisito del limite de edad de diez afnos que contenia
el antiguo precepto.

El articulo 1117 del Coédigo Civil, en su redaccién actual, reza: “Los

propietarios de establecimientos educativos privados o estatales seran
responsables de los dafios causados o sufridos por sus alumnos menores

cuando se hallen bajo el control de la autoridad educativa, salvo que
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probaren el caso fortuito.

Los establecimientos educativos deberan contratar un seguro de
responsabilidad civil. A tales efectos, las autoridades
jurisdiccionales, dispondrdn las medidas para el cumplimiento de la
obligacién precedente.

La presente norma no se aplicara a los establecimientos de nivel

terciario o universitario”.

Queda claro entonces, que Con esta nueva redaccién, quedan comprendidas
conjuntamente la responsabilidad contractual y extracontractual. El articulo confiere
un mismo régimen a los dafios que el alumno causa a otro (tercero, ajeno o no, al
sistema educativo) -responsabilidad extracontractual- y a los dafios sufridos por el
alumno -responsabilidad contractual-. Este tema ha llevado a arduas discusiones y
soluciones jurisprudenciales muy disimiles respectos de los hechos acaecidos con
anterioridad a la reforma.

Recordemos que, conforme la antigua redaccién, los danos sufridos por los
alumnos, no quedaban comprendidos en la norma del art. 1117 del Coédigo Civil a no
ser que el mismo fuera causado por otro alumno, siendo que este tipo de dafio es el de
acaecimiento mas frecuente (por ejemplo el dafio sufrido por el menor que se lesiona
una mano con el vidrio de una puerta del aula que él mismo rompe a raiz de una
caida durante un recreo; el caso del alumno de 14 afios que sufre una lesién en un ojo
al caer contra el alambrado de paa que cercaba el perimetro de la escuela; o el caso
del alumno de doce afios que muere cuando intenta subirse al émnibus de turismo
que lo transportaba durante el viaje de fin de curso organizado y acompafiado por
personal del colegio, entre muchisimos otros ejemplos que se podrian citar). Se
aplicaban, generalmente, en esos casos, las normas de la responsabilidad contractual
—arts. 512 y concs. del Codigo Civil-, y se afirmaba que la responsabilidad nacia del
incumplimiento de una obligaciéon de seguridad asumida por el establecimiento
educativo, que significaba que el establecimiento debia garantizar la indemnidad del
menor en su integridad fisica y moral como bien diferente de la obligacién principal
del contrato, que es impartir educacioén.

Con la actual redaccién, tanto para los dannos causados como para los sufridos

por los alumnos, corresponde acreditar los mismos requisitos (calidad de alumno, que
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el dano se produjo dentro del ambito escolar —-término que trataremos con detalle-, que
se trata de un alumno menor de edad, etc.) y acreditados éstos, surgira en ambos
supuestos, la responsabilidad objetiva del propietario del establecimiento educativo,
pudiendo eximirse de responsabilidad tinicamente probando la existencia de caso
fortuito. Se eliminaron asi un sin numero de dudas y discusiones intutiles, aportando

un marco regulatorio del tema mas simple y eficaz.

5.- Establecimientos educativos comprendidos.

Creemos que es necesario adoptar alguna precision sobre el concepto de
“establecimiento educativo”, antes de adentrarnos en el tema de la responsabilidad
civil, por ser un término muy utilizado dentro de la legislacion referida a educacion.

El nuevo articulo 1117, utiliza la expresion “propietarios de establecimientos
educativos” y excluye expresamente los establecimientos de nivel terciario o
universitario.

Teniendo en cuenta dicha limitacién, se debe interpretar que el régimen se
aplica a todos los restantes propietarios de establecimientos educativos, pablicos o
privados, sin limitacion alguna. Sean reconocidos o no, e integrantes o no del sistema
formal de educacion pablica. Sobre este tema se volvera luego.-

Como advierte la Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci, la ley no utiliza la palabra
“colegios” u otra equivalente, ni da otra precision. Por tanto, creemos que esta
expresion contempla todos los supuestos en que la enseflanza se imparte a un menor
a través de una organizacion de tipo empresarial que supone el control de una
autoridad.

Asi pues, desde el punto de vista gramatical son establecimientos educativos
-y estarian regulados por la norma que comentamos-, los institutos donde el menor
aprende una lengua extranjera, cémo ejecutar un instrumento musical, cémo
manejar una computadora o como conducir un auto. También contra la opinion de la
mayoria de la doctrina nacional, se va extendiendo jurisprudencialmente la
aplicacion de la normativa de los establecimientos educativos a las colonias de

vacaciones y a los institutos de ensefianza de ciertas disciplinas como el yudo.
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También quedan comprendidos, sin lugar a dudas, los institutos donde se
imparta la educacion inicial, la educacién general basica y la educacién polimodal
(conforme las estructura la Ley Federal de Educacién 24.195). Debe aclararse que la
Ley Federal de Educacién no hace referencia al “nivel terciario”, sino a la Educacion
superior”, dividiéndola en profesional universitaria y no universitaria; y a la
“Educacion cuaternaria”, también denominada educacion de posgrado. Una correcta
técnica legislativa hubiera requerido que la nueva redaccién del art. 1117 del Codigo
Civil utilizara el mismo lenguaje que la Ley Federal de Educacion. Sin embargo,
cubriendo tal falencia, debe interpretarse que tanto la educacién superior como la
cuaternaria quedarian excluidas, por sus caracteristicas, de la aplicacion de la
responsabilidad objetiva del art. 1117, y todos los dafios causados o sufridos por sus
alumnos se resolveran conforme la normativa general de la responsabilidad civil,
aunque sean menores de edad.

No quedarian comprendidos, dentro del concepto “establecimientos
educativos”, conforme los lineamientos mencionados, en cambio: los profesores o
maestros que dictan clases particulares ni en su propio domicilio y mucho menos en
el domicilio del alumno, ya que no se reinen aqui los requisitos necesarios para
constituir la existencia de una empresa o establecimiento. Tampoco, en principio, se
puede sostener la existencia de un establecimiento en los casos de educacion a
distancia, por la ausencia de la autoridad efectiva sobre el alumno.

Finalmente, resta aclarar, siguiendo al Dr. Fernando Sagarna, que el
“propietario” del establecimiento a que hace referencia el art. 1117 es el
organizador de la educacion, quien emprende el servicio educativo, que no
necesariamente debe ser el propietario del inmueble donde se dictan las clases, que
bien puede ser alquilado.

En el caso de los establecimientos privados, el propietario es el empresario de
la educacién, que puede ser una persona fisica o juridica (sociedades comerciales,
instituciones sin fines de lucro, asociaciones civiles, fundaciones, etc.).

En los casos de las escuelas pablicas sera el Estado nacional, provincial o
municipal.

El factor de atribucién de responsabilidad civil, en todos estos casos, de
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caracter objetivo, se funda en una garantia creada por la ley y fundada en el riesgo de
la empresa. Como afirma la Dra. Kemelmajer de Carlucci, no se trata que la
educacion sea una cosa riesgosa ni peligrosa, sino que la ley impone a quien presta
el servicio de modo organizado (sea un ente publico o privado) el deber de prestarlo sin
producir dafos. De lo contrario responde por un defectuoso funcionamiento de las
medidas de organizacion.

Conforme sefiala el Dr. Mathov —principal artifice del articulo reformado — “son
los propietarios de los establecimientos, que tienen la facultad de decisién en la toma
de todas las medidas de organizacion de los establecimientos educativos en el sentido
mas amplio del término, quienes deben garantizar la seguridad de los terceros en el
desarrollo de sus actividades y quienes asumen la obligacién de seguridad que los
obliga a responder directa y objetivamente ante cualquier dafio que puedan sufrir los
alumnos”.

Hoy entonces, el propietario del establecimiento educativo es garante de todo
lo que le sucede al alumno y de todo lo que hace el alumno en el establecimiento
mientras esta bajo la autoridad educativa, salvo la prueba del caso fortuito —-tema que
se desarrollara mas adelante-. Esta solucion ya venia siendo propiciada por calificada
doctrina y sefalada enfaticamente, antes de la reforma, en las reuniones Conjuntas

organizadas en el recinto del Congreso con motivo del tratamiento de esta ley.

Cabe aclarar que ello es asi atin en caso de dolo o culpa del docente, sélo que
en estos casos también éste Ultimo puede ser demandado y condenado a titulo
personal y, en el supuesto de cubrir la totalidad de la indemnizacion el
establecimiento educativo (o el seguro por €l contratado), seria factible que pese sobre
el docente una accién de repeticién —sobre este tema también volveremos luego-.

En consecuencia, para que surja la responsabilidad prevista en el art.
1117 actual:
— No es imprescindible individualizar al autor del dafno (que puede ser un
alumno, un tercero u otra persona vinculada al sistema educativo).
— El Gnico recaudo subjetivo que debe cumplir el alumno es ser menor de edad

(21 anos, conforme lo dispuesto por el art. 126 del Cod. Civil).
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— El hecho dafioso causado por el alumno puede ser doloso, culposo o meramente

accidental (siempre que éste tltimo caso no configure un caso fortuito).

6.- Supuestos comprendidos en el articulo 1117 del Cédigo Civil. Ambitos de

aplicaciéon.

Conforme la actual redaccién del articulo 1117, los propietarios de los

establecimientos educativos, sean publicos o privados, seran responsables de los
danos causados o sufridos por sus alumnos menores cuando se hallen bajo el

control de la autoridad educativa, salvo que probaren el caso fortuito.

Se ha incluido en la norma, como ya adelantamos, a la par de la cuestiéon de
los dafios causados por los alumnos de un establecimiento educativo, la de los que
ellos sufran. Este tema ha sido ampliamente tratado y propiciada la solucién

finalmente contemplada por la mayoria de la doctrina nacional.

Analizaremos detalladamente, cada uno de los supuestos:

a) Danos causados por los alumnos a terceros.

Los titulares de las instituciones educativas son responsables, en primer
término, de los dafios causados por los alumnos del establecimiento. Ya sea que lo
haya causado a un tercero extrafio o a alguien vinculado con la actividad educativa.

b) Daros sufridos por los alumnos:

El fundamento de la responsabilidad aqui radica en lo siguiente: cuando los
representantes legales del menor lo envian a un establecimiento escolar para que alli
realice su instruccién y educacioén formal, celebran con su propietario un contrato
innominado, que puede ser gratuito u oneroso- que tiene por obligacion principal la de
suministrar educacion al menor, pero conlleva también, a cargo del deudor, deberes
auxiliares de proteccién, cuidado y atencién. Es decir que el propietario del
establecimiento se obliga a mantener la indemnidad fisica del menor que recibe en
su seno. El titular de la obligacion se encuentra obligado, tacitamente si nada se
hubiere previsto en el contrato, a devolver al menor, al término de la actividad, en las
mismas condiciones fisicas en las que lo hubiere recibido.

No incidira en nada para ello que el dafio haya sido causado por un empleado del
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establecimiento, un tercero ajeno a €l o como consecuencia del hecho de las cosas, ya

que sera la simple infraccién al deber de seguridadla fuente de la responsabilidad.
Correspondera al propietario del establecimiento, en consecuencia, adoptar

todos los medios y precauciones que resulten necesarios para que el dafo no se

produzca.

Ambito material de aplicacién

El articulo, en forma amplia, dispone que los propietarios responden cuando el
alumno que cause el dano o el que lo sufra danado o danador “se halle bajo el control
de la autoridad educativa”, comprendiendo no sélo lo dafios acaecidos bajo la autoridad
del director, sino aquellos causados estando el alumno menor bajo el control de
personas que, incluso, no son tipicamente docentes pero que forman parte de la
organizacién, como el bibliotecario, el portero, el secretario del colegio, etc.

Aclaramos que, aunque el articulo no lo precisa, también sera responsable el
propietario del establecimiento si el alumno se halla o “debiera hallarse” bajo el
control de la autoridad educativa (ej. dano causado o sufrido por el alumno que se
escapa del establecimiento por falta de control).

Ahora bien, el alumno se halla bajo ese control tanto cuando desarrolla tareas
calificadas de instrucciéon escolar o curriculares, como cuando realiza actividad
extraescolar bajo el control del establecimiento (por ejemplo: actividades periodisticas,
deportivas, del centro de estudiantes, etc.), si dichas actividades extraescolares
realizadas dentro del recinto del establecimiento, son conocidas y toleradas por el
mismo. Esta solucién, expresamente tratada y comentada en las sesiones
parlamentarias que precedieron la sancién de la ley reformadora, se compadece con
las modalidades actuales de la educacion institucionalizada, que, en orden a una
formacion integral del educando, no limita sus actividades a las aulas, sino que se
orienta a la realizacion de otras de diferente naturaleza, incluso deportivas, que no
necesariamente tienen lugar en el ambito fisico en el que se desenvuelven
normalmente las clases, incluyendo viajes de estudio o recreacién, siempre y cuando
se realicen bajo el control y autoridad del establecimiento o sus dependientes.

Podemos sintetizar esto afirmando que, en tanto se trate de actividades

31



organizadas y controladas por el titular del establecimiento, por si o a través de sus
empleados (directores, vicedirectores, maestros o preceptores), estaran alcanzadas por
el sistema de responsabilidad del art. 1117 del Codigo Civil.

Cabe aclarar que el proyecto Mathov, que en esta parte fue modificado para su
aprobacion, preveia expresamente como requisito para que exista responsabilidad del
propietario del establecimiento educativo que: el dafio se hubiera producido “durante
el desarrollo de la actividad escolar, extraescolar y complementaria, cualquiera sea el
dia, la hora y el lugar en que se produzca el dano”.

Ambito temporal de aplicacién :

No hay precisiones en la norma que comentamos, que permitan establecer
con exactitud cuando comienza y cuando finaliza el control de la autoridad. Sin
embargo, ya hemos precisado que la relacion entre el alumno y el propietario del
establecimiento es de caracter contractual; por lo tanto, de la interpretaciéon de las
clausulas expresas o tacitas que se efectie, surgira a partir de qué momento el
alumno ingresa en el ambito de vigilancia del propietario del establecimiento. Lo
mismo sucede con relacién a la conclusiéon de dicho control Cada contrato de
ensefnanza tiene sus caracteristicas particulares en cuanto a la extension horaria,
conforme las actividades que el colegio prevea.

En cuanto al inicio del ambito de vigilancia, la Suprema Corte de la Provincia
de Buenos Aires ha dicho que “no hay que atenerse a horarios fijos, entendiendo que
resulta totalmente arbitrario considerar que ella existe si el danio se produjo 5 minutos
antes de comenzar o terminar el horario escolar y que no 1 minuto después” (JA
1995-11-425).

No obstante ello, el horario de ingreso marca el inicio del deber de vigilancia,
independientemente de si el alumno tiene la posibilidad de ingresar al
establecimiento, como seria si las puertas del mismo estuvieran cerradas. El horario
de ingreso previamente estipulado entonces, cualquiera que sea la actividad escolar,
fija el inicio del deber de vigilancia si el alumno se pone a disposicion. Es decir, que si
el alumno no ingresara al colegio, a pesar de estar las puertas abiertas, el deber de
control y por tanto la responsabilidad del establecimiento no existe.

Respecto de la finalizacién del ambito de aplicacion de la responsabilidad,
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siguiendo el mismo criterio que en el inicio, cuando finaliza el horario de clases
previamente estipulado y el alumno sale del establecimiento, cesa el deber de
custodia o direccion del menor.

Aclaramos que, también en cuanto a la finalizacién, se ha interpretado que el
recaudo legal no ha de interpretarse de manera rigida, pues impondria a los padres la
obligacion de recoger a los menores inmediatamente de acabada cada clase, sino con
la suficiente flexibilidad que cada caso demande. Si es habitual que los alumnos se
queden en el patio de recreo un corto espacio de tiempo después de terminada la
jornada lectiva antes de ser recogidos por sus padres o trasladarse a su domicilio, se
deduce que los padres cuentan con que hasta entonces estan vigilados por el personal
del establecimiento, como asi también cuando los docentes se hubieran
comprometido a cuidar el cruce de los nifios a la salida del establecimiento u
organizar sistemas de seguridad para la salida, como las barreras de alumnos.

Aclaremos que si el alumno concurre al establecimiento fuera del horario
previamente estipulado y sin que ello haya sido ocasionado por razones educativas, el

propietario no respondera por ningiin dafno acaecido en ese momento.

Ambito espacial de aplicacién. Los supuestos de las lecciones paseo:

En este sentido, debemos sefialar que si el danno se ha producido dentro del
establecimiento, debe presumirse que acaecié mientras el alumno estaba bajo el
control de la autoridad educativa.

Asi también, si el dano se ha producido fuera del establecimiento, en un
campo de deportes o lugar al aire libre donde los alumnos acostumbran a recibir las
clases de educacion fisica, si éste se produce en el horario de dictado de la
asignatura.

Si el dano se causo6 fuera del establecimiento pero tuvo su causa dentro de €él,
tampoco hay dudas sobre la responsabilidad del propietario (por ejemplo, el daio que
se produce a una persona con un objeto que fue arrojado por un alumno desde la
ventana del colegio).

Tampoco se descartan, como ya anticipamos, los dafos que se produzcan

estando el alumno fuera del establecimiento, en horario escolar, si éste se escapo del
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mismo por falta de control.

Finalmente, encuadran también en la previsién legal los dafios sufridos por los
alumnos durante las excursiones o viajes organizados bajo el control de la autoridad
educativa. En este sentido, es preciso recordar que los viajes de los estudiantes,
conforme lo precisa la Dra. Kemelmajer de Carlucci, se pueden clasificar en:

— Viajes de estudio, lecciones paseo, en los cuales los alumnos van
acompanados de docentes (en estos supuestos se halla involucrada la
responsabilidad del establecimiento, ya que el educando se halla bajo el control
de la autoridad docente); y

— Viajes de esparcimiento o recreo: que se realizan para visitar un determinado
lugar, sin la direccién ni control de docentes (ej. los viajes de fin de curso a
San Carlos de Bariloche o a Brasil). Los dafios acaecidos durante estos viajes
escapan a la responsabilidad regulada por el art. 1117, siempre y cuando no
hallan sido organizados, promovidos y vigilados por parte del personal
educativo.

La regla aplicable es la siguiente: si el viaje o paseo ha sido contratado por los
alumnos totalmente al margen del control del establecimiento educativo, no sera
aplicable el art. 1117; por el contrario, si existe una participaciéon o bien la posibilidad
de vigilancia por parte de aquél, la obligacién de resarcir los danos, tanto si se
producen en el alumno como si éste los produce a terceros, se pondra en actividad.

Quedara al arbitrio judicial determinar el nivel de ingerencia que tiene la
autoridad educativa en la realizacion del viaje.

Cabe realizar una aclaracion respecto del “Transporte escolar”. Si el contrato
es celebrado entre los padres de un alumno con transportistas no dependientes del
colegio, a los efectos de que en los dias habiles escolares trasladen a sus hijos desde
sus hogares hasta los establecimientos educativos y los retornen, la responsabilidad
del establecimiento educativo no se encuentra comprometida. Distinto es el caso de
los colegios que en el contrato de ensenanza incluyen el transporte de los alumnos
(situaciéon frecuente en algunos colegios privados que se encuentran alejados del
centro de las ciudades). En estos casos, se presume que desde que el alumno inicia

su viaje se encuentra bajo el control de la autoridad docente, por tanto respondera el
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establecimiento educativo, conforme los arts. 1117 del Codigo Civil y 184 del Codigo de
Comercio —contrato de transporte-.

Mas adelante, y en relacion con todo lo hasta aqui expuesto, intentaremos
sistematizar algunas pautas de conducta concretas para evitar la produccién de
eventos danosos.

7 .- Eximentes de responsabilidad.

Sentado que el sistema de responsabilidad del articulo 1.117 es de tipo
objetivo, la norma establece como Unico eximente de responsabilidad de los
propietarios de los establecimientos educativos, es el caso fortuito, al cual podriamos
explicar: como aquel hecho que no pudo ser previsto o que previsto no pudo ser evitado
(conf. articulo 514 C.C.).

Agregamos también, para caracterizarlo, que el caso fortuito tiene tres
caracteres esenciales, cuales son: 1) Es un hecho Imprevisible. Imprevisible —lo que
no se puede preveer-, no es lo mismo que imprevisto, y s6lo el primero es apto (si se
dan los otros dos), para configurar el caso fortuito. 2)Debe tratarse de un hecho
Extraordinario, entendido como oposicion a ordinario, comun, natural. 3) Debe
tratarse tambien de una circunstancia Externa, que no provenga del agente. Por lo
que no cualquier hecho retine estas caracteristicas, y por ello mismo, permite la
exencion de responsabilidad, siendo el caso fortuito algo realmente atipico.

Vale decir, que el propietario del establecimiento educativo no se exime de
responsabilidad probando su falta de culpa o la asuncién de todas las diligencias
debidas (como si en cambio puede hacerlo el docente o directivo, como luego veremos).
Solo puede eximirse probando que se ha roto el nexo causal, que ha ocurrido un caso
fortuito.(asi sera responsable el propietario del establecimiento educativo por el dafo
sufrido por una alumna al caer saltando en el recreo, fracturandose el tobillo; o por las
lesiones sufridas por una alumna como consecuencia de un golpe con la pelota de
voley mientras practicaba dicho deporte en la clase de educacién fisica)

Ahora bien, ante la nueva norma surgida de la ley 24.830, ha tomado fuerza la
opinién de muchos autores, en el sentido de que ademas, puede ser invocada como

eximente, en ciertos casos, la culpa de la victima, como constitutiva de un caso
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fortuito, de acuerdo con las circunstancias del caso y sobre todo de la edad del menor
(no se puede, por ejemplo, hablar de culpa de la victima si se trata de un menor de 10
anos, pues para el régimen de nuestro Codigo Civil son inimputables). Asi también si
el dano proviene de la culpa de un tercero por quien no se debe responder, siempre

que se trate de un acontecimiento extraordinario, imprevisible e inevitable.

8.- Responsabilidades concurrentes. La responsabilidad de los maestros y

directores hoy. Presupuestos. Pautas.

Cuando se utiliza la expresion “responsabilidades concurrentes”, se quiere
significar que hay mas de un responsable que origina o contribuye a ocasionar el
danio, cuya reparacion se persigue. Por lo tanto al haber mas de una persona
responsable (legitimado pasivo), va a surgir mas de un obligado al pago.

Esta apreciaciéon conlleva a que el 6rgano decisorio, al momento de sentenciar
y teniendo en cuenta las particulares circunstancias de la causa, pueda atribuir en
porcentajes la responsabilidad que cada sujeto procesal tuvo en el hecho, de manera
de distribuir (o compensar en su caso), el monto a resarcir.

Concretamente, ya adelantamos que el nuevo articulo 1.117, consagra la
responsabilidad directa del centro educativo. Pero adelantamos también que ello no
implica que los docentes y directivos queden exentos de toda responsabilidad, si
actuaron con dolo o culpa.

En efecto, en el régimen argentino vigente subsiste la acciéon directa contra el
autor del danio, aunque sea un docente. Esta accion contra los docentes (profesores,
directores, maestros, preceptores etc.), no sera fundada ya en el articulo 1.117, sino
en el sistema comun de responsabilidad civil.-aplicable a cualquier persona que por
su culpa o negligencia ocasiona un dano a otra-. Las normas que fundan esta
responsabilidad son: el articulo 1.109 o el 1112 -si se trata de establecimientos
publicos-.

La accién directa de la victima contra los docentes (profesores, directores,
preceptores, etc.) requiere que el actor pruebe la culpa personal de los demandados.

La culpa puede consistir en estar ausente cuando se debe estar presente (por

ejemplo dejar soélo el curso en horario de clase, aunque sea por poco tiempo, sin el
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cuidado de ningtin mayor responsable) o en no extremar las diligencias en el cuidado
de los menores. Consecuentemente, el docente no responde si asumi6 todas las

diligencias debidas conforme las circunstancias.

-Repeticion del propietario del establecimiento contra el docente:

Cabe aclarar que, cuando el propietario de un establecimiento efectivamente
afronta el resarcimiento econémico de un dano (aunque sea a través del seguro por el
contratado), cuya produccién se atribuye también directamente al accionar culposo o
doloso de un dependiente (docente o no docente), tiene una acciéon de repeticion
contra éste, de acuerdo al articulo 1.123 del C.C.

* Requisitos para que prospere la accion de repeticion:

- El responsable debi6 haber pagado la indemnizacién.

- Acreditar la atribucion del dano al dependiente. El factor de atribucién puede ser
subjetivo (culpa o dolo), o bien ser objetivo (riesgo creado).

- Cuando media dependencia laboral se aplica el articulo 87 de la L.C.T., por la cual el
trabajador sera responsable s6lo en caso de dolo o culpa grave.

A partir de estos conceptos, es importante senalar algunas pautas orientativas
para evitar la responsabilidad personal de los docentes o directivos. En este aspecto,
creemos que, entre otros, se deben tomar siempre los siguientes recaudos:

— Realizar un control periédico de las instalaciones y bienes muebles que
pudieren general algin riesgo al alumnado por su mal estado de conservacion,
y, en su caso, ordenar por escrito de inmediato su reparacioén..

— Tomar medidas de seguridad y control en cuanto a las puertas de acceso al
edificio escolar durante el horario de entrada y salida de los alumnos. En los
demas horarios debera permanecer cerradas con algin dispositivo de
seguridady bajo el control de alguna persona designada por la autoridad.

— Durante los recreos se debera designar personal docente o de preceptoria,
distribuidos en puntos estratégicos, a fin de controlar en forma adecuada el
comportamiento de los alumnos y evitar accidentes.

— En horario de clases del profesor jamas debera dejar solos a los alumnos salvo

que estén bajo la custodia de algin preceptor.
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— No dar 6rdenes o encargues a los alumnos fuera de las dependencias de la
escuela, ni autorizar actividades, dentro o fuera del establecimiento, para
realizar sin vigilancia.

— No realizar tareas de educacion fisica en lugares que no cumplan con las
condiciones de seguridad adecuadas.

— Obrar con mayor atencién cuando se esta al frente de alumnos que presentan
problemas de conducta.

— Controlar el sector de las escaleras, en los colegios que cuenten con mas de
un piso, con el objeto de evitar accidentes.

— Asignar docentes responsables en proporcién a la cantidad de alumnos,
siempre que se realice una leccién paseo, viaje o excursion organizada por el
colegio, cumpliendo con las comunicaciones pertinentes y recabando las

autorizaciones de los padres, conforme las reglamentaciones de las lecciones

paseo.
9.- Seguro de Responsabilidad Civil. Concepto. Riesgos cubiertos. Obligaciones de

docentes y directivos en caso de siniestros.

El Seguro de Responsabilidad Civil, conforme lo establecido por el articulo 109
de la Ley 17.418 “El asegurador se obliga a mantener indemne al asegurado por cuanto
deba a un tercero en razon de la responsabilidad prevista en el contrato, a consecuencia
del hecho acaecido en el plazo convenido”. En otras palabras, el asegurador se
compromete a dejar indemne (libre o exento de dafno), al asegurado por lo que este
adeude como consecuencia de un acto antijuridico dafioso del asegurado o de un
tercero por el cual deba responder, que haya tenido lugar durante el plazo de vigencia
del contrato, atin cuando el dafio se haya exteriorizado después del vencimiento.

El asegurador asume una obligaciéon de resultado, cual es la de mantener
incolume el patrimonio del asegurado, con dos limites bien diferenciados: a) Conforme
se pact6 en la pdliza (ateniéndose a los topes indemnizatorios acordados y a los riesgos

expresamente cubiertos) y, b) Siniestros producidos dentro del plazo de cobertura.

- Necesidad del seguro en el caso de la responsabilidad de los establecimientos
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educativos: el legislador, ha establecido —como se ha visto-, un sistema de
responsabilidad objetivo, rigido. Se hace vital, para la operatividad (realizacién
practica) de este sistema, obligar a los propietarios de los establecimientos educativos
a la contratacion de un seguro de este tipo. En caso contrario, lo dispuesto en las
sentencias, seria letra muerta, pues las instituciones no podrian hacer frente a las
indemnizaciones ordenadas.

No seria razonable la implantaciébn de un sistema hermético de
responsabilidad, que produciria sentencias ajustadas a la ley y a la justicia, pero que
la victima no podria cobrar debido a la insolvencia del obligado al pago.

El titular del servicio educativo tiene, entonces, la obligacién de contratar un
seguro de responsabilidad civil, a fin de garantizar a la victima del dafio una adecuada
reparacion, de conformidad al nuevo texto del ar. 1117 C.C., antes referido.

Las escuelas dependientes de la Direccién General de Cultura y Educacién,
cuentan con un seguro por responsabilidad civil contratado con PROVINCIA
SEGUROS.-

- Quién debe contratar el seguro. El propietario del establecimiento educativo (sea

publico o privado).

- Obligatoriedad del Seguro: El tema se relaciona con lo que la doctrina dio en llamar
“autonomia de la voluntad’ (articulo 1.197 del C.C.).

A través de dicho principio, cada persona es libre de contratar, puede o no
hacerlo, y asimismo, en caso de hacerlo puede elegir con quien contratar, la forma y
el contenido de la contratacion. Estas facultades en la actualidad, y a través de
normas como la comentada se han ido recortando, pero el legislador ha ejercido este

intervencionismo estatal en aras del “interés colectivo”.

- Interpretacion de la poliza de los contratos de seguros:

En los contratos de seguro la buena fe no sélo debe presidir la etapa de
constitucion de la relacion juridica, sino también la de ejecucion e interpretaciéon de
cualquiera de sus aspectos. Esto requiere por tanto, que las partes del mismo

cumplan sus compromisos atendiendo a las expectativas que legitimamente pueda
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tener la otra parte. Cuando las clausulas del contrato de seguro resulten oscuras,
contradictorias, incompletas, ambiguas o defectuosas debe estarse a favor del

asegurado en relacion al riesgo que debe cubrirse y al plazo de tal contrato.

- Control del cumplimiento de la obligacion de contratar: articulo 1.117: “...A tales
efectos, las autoridades jurisdiccionales, dispondran las medidas para el
cumplimiento de la obligacién precedente”.

Se critica la redaccién del articulo, y no se sabe con certeza sobre quién pesa
este control. Pese a la terminologia, es seguro que no pesa sobre el poder judicial.
Pero el legislador ha sido ingenuo al elaborar la norma, puesto que ha quedado como

una norma programatica (sujeta a reglamentacién), que nunca sera operativa.

— Riesgo Asegurable: Segun la Poliza actualmente vigente, el asegurador, Provincia
Seguros S.A. se obliga —Clausula P12- a mantener indemne al asegurado por cuanto
deba a un tercero, en razén de la responsabilidad civil extracontractual que surja de
los Articulos 1.109 al 1.136 del Cédigo Civil y especificamente del articulo 1.117
(modificado por Ley 24.830) del Codigo Civil, en que incurra exclusivamente como
consecuencia de su actividad educativa, detallada en las Condiciones Particulares y
acaecida en el plazo convenido. A cuyos efectos se consideraran terceros los alumnos
regulares o especiales del Establecimiento educativo asegurado, los que deberan
constar en sus libros registrables o en némina fehacientemente declarada.
Asimismo, conforme con los alcances de la ley 24.830, el asegurado es también
responsable por los danos causados o sufridos por sus alumnos menores cuando se
hallen bajo el control de la autoridad educativa, salvo que probare el caso fortuito.

La responsabilidad por la que debe responder la aseguradora cubre:

1- Daiio sufrido por el alumno:

Por hechos del Titular del Establecimiento.

Por hechos de sus dependientes

Producidos por las cosas que se encuentren en el establecimiento y

estén bajo cuidado del responsable del mismo.

Ocasionados por Terceros no dependientes, cuyo ingreso al
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establecimiento fue aceptado o no evitado por el responsable del
establecimiento.
— Ocasionado por otro alumno
— Ocasionado por el propio alumno.
2- Daiio causado por el alumno:
— Causado a otro alumno.
— Causado a terceras personas
— Causado a cosas de terceras personas.
- Procedimiento para la denuncia del siniestro:

Entre las condiciones de la Pédliza se encuentra la exigencia a la Direccion
General de Cultura y Educacion ( DGC y E) de suministrar la informaciéon precisa, en
tiempo y forma de todos los incidentes que ocurran en el ambito asegurado, que
tengan las caracteristicas tales que afecten o puedan afectar a la cobertura.

Dicha informacién deberd estar en poder de alguna dependencia de la DGC v E

dentro de los tres (3) dias de ocurrido el evento v en poder de Provincia Seguros, tan

pronto como sea posible, pero no mas tarde de los cinco (5) dias de ocurrido el

incidente.

Por Comunicado de fecha 10 de octubre de 2001, la Direccién General de
Administraciéon ha instruido al respecto, senalando que la ocurrencia de todo hecho
generador de responsabilidad que se encuentre cubierto por el seguro, se dirija a la
Direccién de Contabilidad y Finanzas —-Departamento Subsidios, Certificaciones y
Jubilaciones- Of. 20 — Calle 54 entre 12 y 13 de La Plata, Fax N° 0221- 429-7701,
Teléfonos N° 0221- 427 — 4357, 429 7690 o 7638
A tal efectos se remitira por Fax o Nota, dentro de los plazos sefalados los siguientes
datos:
1-Nombre del Establecimiento (direccién, localidad, teléfono)
2-Nombre del responsable (director, encargado)
3-Apellido, nombre y edad del accidentado (certificacion de alumno regular y horarios).
4-Lesion sufrida (anotar los aspectos mas significativos)
5-Forma en que ocurri6 el accidente, indicando lugar, fecha y breve descripcién del

hecho
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6- Nombre del docente a cargo ( responsable de la actividad)
7- Si hubo intervencioén policial, indicar comisaria y adjuntar copia del acta)
8- Si hubo testigos anotar sus datos personales, domicilio, teléfono y relacion con el
hecho.
9- Cualquier otro dato relacionado al hecho, que estime de importancia.
A la brevedad le seran suministrados Ejemplares del formulario “ RESPONSABILIDAD
CIVIL ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS — DENUNCIA DE SINIESTRO”, confeccionado
por la Entidad Aseguradora a los efectos de uniforma la exposiciéon de los ahechos ante
la misma.
— Recomendaciones:
El titular del establecimiento y / o sus dependientes deberan aplicar en la
emergencia, los primeros auxilios al damnificado, hasta que reciba asistencia
meédica especializada.

Inmediatamente después dque el damnificado reciba la atencién médica

especializada, denunciara el hecho de acuerdo al procedimiento sefalado

precedentemente, ante la Direccién General de Administracion, de quién depende
la Direccién de Contabilidad y Finanzas, para impulsar los mecanismos de
informacion ante la Entidad Aseguradora.

La informacion a producir sera minuciosa y veraz, pero el responsable del colegio
no debera reconocer responsabilidades ante los padres, autoridad policial,
sanitaria u otra persona del establecimiento y / o Direccion General de
Administracion, limitandose a narrar el hecho generador de la lesion sin atribuir

ni asumir responsabilidades.

- Pautas orientativas para docentes y directivos en caso de accidentes ocurridos

en el servicio educativo: (supeditados a las distintas normas y circulares de cada

rama y area contable o administrativa,)

-Dar urgente comunicacién al servicio de emergencias contratado, o en su defecto al

servicio pablico de salud correspondiente.
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-Se informara el hecho a los padres y/o tutores del menor accidentado.

-Si se decide la internacién o traslado a un Centro de Salud, un docente acompanara,
junto con un responsable al alumno.

-Se efectuara la denuncia policial o exposicién civil, ante la seccional
correspondiente.

-Se labrara acta del hecho ocurrido en el Libro de Actas de la escuela, detallando,
fecha, horario, lugar y circunstancias del hecho (como testigos, personas
intervinientes, agresores, posible dano). Debera ser firmada por el directivo y el
docente a cargo del alumno. De negarse alguna firma se, se dejara constancia al pie
del acta.

-Elevacion de la documentacién dentro de las 48 horas al superior y a la Direccion
General de Administracion, Direcciéon de Contabilidad y Finanzas por la denuncia del
siniestro

A partir de este momento se genera un doble circuito: el tendiente a satisfacer el
deslinde de responsabilidades administrativas y el tendiente a obtener el amparo de
la cobertura por responsabilidad civil, por lo que, la Direccion Docente de pertenencia
del establecimiento se ocupara del primeroy a través del area ya indicada de la DGC y
E se tramitara el segundo.

-En casos de accidentes de docentes, debera ademas cumplimentarse con las
formalidades requeridas por la A.R.T.

Otro de las recomendaciones que trae la Pdliza es la de confeccionar un legajo, a

resguardo en el establecimiento, que contenga:

a-Acta labrada

b-Comprobante de atencion de primeros auxilios con diagnoéstico médico.
c-Comprobante de la denuncia policial si la hubiere.

d-Certificado de “Alta Médica”.

e-Nota de elevacion de la autoridad educativa, donde se hara constar la situacion del
alumno luego del accidente.

f- Cualquier otra informacién considerada pertinente. ( Esto es importante en caso de

que hubiere una demanda judicial).
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- Defensa en juicio civil:

En caso de demanda judicial civil contra el asegurado y / o demas personas
amparadas por la cobertura, deben dar aviso fehaciente al Asegurador de la demanda
promovida a mas tardar el dia siguiente habil de notificados y remitir
simultaneamente al Asegurador la cédula, copias y demas documentos objetos de la
notificacién.

Provincia Seguros S.A. debera asumir o declinar la defensa, por lo que si no
la asumiera o la declinara, el asegurado debera asumirla.

Las circunstancias expuestas son las habituales en la relacion que surge
entre asegurador y asegurado y que mas comunmente se observan en los accidentes
de automotores.

La Disposicion N° 145/03 de Subsecretaria Administrativa, por la que se
aprueba el Instructivo para actuar en la tramitacion de oficios y demas actuaciones
judiciales en los que la DGC y E sea parte, establece que es el Departamento de
Asistencia Legal y Técnica de la Direccién de Coordinacion Administrativa, ( T.E.
0221- 429-7600 interno 7792 y 7795 ) el que centralizara los requerimientos, por lo

que toda demanda judicial entablada contra la DGC y E, debera girarse en original a la

Mesa General de Entradas y Salidas, dentro del término improrrogable de 48 horas de

recibido en la respectiva dependencia, por correo interno, no utilizando el servicio del

SODIC en el radio de La Plata.

Se sugiere anticiparlo por fax y certificar telefonicamente la recepcién en el
Depto. de Asistencia Legal y Técnica.

No debe perderse de vista, que podria demandarse también al Directivo del
servicio y / o al docente a cargo en forma personal, por lo que en ese caso el actor
debera probar su culpa, pero esta circunstancia no libera al demandado — Directivo o
docente-, de dar aviso personal y fehaciente al asegurador en los términos ya
expuestos y si éste no asume su defensa, contestar la demanda con patrocinio
particular, convocando a la referida Aseguradora como tercera obligada al pago.

La falta de denuncia del siniestro o del aviso de demanda judicial, tornaran

superflua la cobertura.
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CONCLUSION:

Conforme la legislacion actualmente vigente (art. 1117 C.C.), el unico
legitimado pasivo (demandado o responsable), conforme a un factor de atribucién
objetivo (sin importar su culpa), sera el propietario del establecimiento educativo,
sea publico o privado (generalmente lo hara a través del seguro que tiene la obligacién
de contratar. El legitimado activo (reclamante) puede ser la victima o un tercero. Y el
propietario del establecimiento debera responder siempre que se trate de danos
sufridos o causados por los alumnos menores de edad, mientras se encuentran
bajo la vigilancia de la autoridad educativa. Sélo podra eximirse de responsabilidad el
propietario del establecimiento probando que el dafo se produjo debido a un “caso
fortuito” (con los alcances que explicamos en el desarrollo del trabajo).

Respecto de los docentes (maestros, profesores, directores, preceptores, etc.),

sélo responderan por los dafnos sufridos o causados por sus alumnos, si el reclamante
prueba que existié en el hecho danoso culpa o dolo del docente, conforme las normas
generales de la responsabilidad civil —aplicables a cualquier persona.
Finalmente, recordemos que si son condenados en forma concurrente el propietario
del establecimiento educativo y el docente que ha actuado culposamente, y el primero
abona la totalidad de la indemnizacién, tendra luego una accién de repeticiéon contra
el docente responsable.

A fin de evitar el surgimiento de dichas responsabilidades es importante la
formacion y la clara conciencia que se debe brindar una vigilancia activa y
permanente de los alumnos a cargo, teniendo en cuenta los recaudos que pueden y
deben tomarse para cumplimentar la obligacién de seguridad que comprende tanto la

integridad fisica como la psicolégica del alumno.
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APENDICEARTiCULos DEL CODIGO CIVIL:

512. La culpa del deudor en el cumplimiento de la obligaciéon consiste en la omisién
de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion, y que
correspondiesen a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar.

902. Cuanto mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las
cosas, mayor sera la obligaciéon que resulte de las consecuencias posibles de los
hechos.

1.072: El acto ilicito ejecutado a sabiendas con intencién de dar la persona o los
derechos de otro, se llama en este Codigo, “delito”.

1.074: Toda persona que por cualquier omisién hubiese ocasionado un perjuicio a
otro, sera responsable solamente cuando una disposicién de la ley le impusiere la
obligacion de cumplir el hecho omitido.

1109. Todo el que ejecuta un hecho, que por su culpa o negligencia ocasiona un dano
a otro, esta obligado a la reparacién del perjuicio. Esta obligacion es regida por las
mismas disposiciones relativas a los delitos del derecho civil.

[Cuando por efecto de la solidaridad derivada del hecho uno de los coautores
hubiere indemnizado una parte mayor que la que le corresponde, podra ejercer la
accion de reintegro.] (parrafo agregado por ley 17.711.)

1110. Puede pedir esta reparacién, no soélo el que es dueno o poseedor de la cosa que
ha sufrido el dano o sus herederos, sino también el usufructuario, o el usuario, si el
dafo irrogase perjuicio a su derecho.

Puede también pedirlo el que tiene la cosa con la obligacién de responder de
ella, pero sélo en ausencia del dueno.

1111. El hecho que no cause dano a la persona que lo sufre, sino por una falta

imputable a ella, no impone responsabilidad alguna.
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1112. Los hechos y las omisiones de los funcionarios pablicos en el ejercicio de sus
funciones, por no cumplir sino de una manera irregular las obligaciones legales que
les estan impuestas, son comprendidos en las disposiciones de este Titulo.

1113. La obligaciéon del que ha causado un dano se extiende a los dahos que
causaren los que estan bajo su dependencia, o por las cosas de que se sirve, o que
tiene a su cuidado.

[En los supuestos de dafios causados con las cosas, el duefio o guardian, para
eximirse de responsabilidad, debera demostrar que de su parte no hubo culpa; pero si
el danno hubiere sido causado por el riesgo o vicio de la cosa, sélo se eximira total o
parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero
por quien no debe responder.

Si la cosa hubiese sido usada contra la voluntad expresa o presunta del duefio

o guardian, no sera responsable.] (parrafos agregados por ley 17.711.)
1114. [El padre y la madre son solidariamente responsables de los dafos causados
por sus hijos menores que habiten con ellos, sin perjuicio de la responsabilidad de los
hijos si fueran mayores de diez afios. En caso de que los padres no convivan, sera
responsable el que ejerza la tenencia del menor, salvo que al producirse el evento
dafioso el hijo estuviese al cuidado del otro progenitor.] (Texto segiin ley 23.264.)

[Lo establecido sobre los padres rige respecto de los tutores y curadores, por los
hechos de las personas que estan a su cargo.] (Texto segiin ley 24.830.)

1115. La responsabilidad de los padres cesa cuando el hijo ha sido colocado en un
establecimiento de cualquier clase, y se encuentra de una manera permanente bajo
la vigilancia y autoridad de otra persona.

1116. Los padres no seran responsables de los danos causados por los hechos de sus
hijos, si probaren que les ha sido imposible impedirlos. Esta imposibilidad no
resultara de la mera circunstancia de haber sucedido el hecho fuera de su
presencia, si apareciese que ellos no habian tenido una vigilancia activa sobre sus
hijos.

1117. [Los propietarios de establecimientos educativos privados o estatales seran
responsables por los dafios causados o sufridos por sus alumnos menores cuando se

hallen bajo el control de la autoridad educativa, salvo que probaren el caso fortuito.
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Los establecimientos educativos deberan contratar un seguro de
responsabilidad civil. A tales efectos, las autoridades jurisdiccionales, dispondran las
medidas para el cumplimiento de la obligacion precedente.
La presente norma no se aplicara a los establecimientos de nivel terciario o
universitario.] (Texto segtin ley 24.830.)
1117. (Derogado por ley 24.830.) Lo establecido sobre los padres rige respecto de los
tutores y curadores, por los hechos de las personas que estan a su cargo. Rige
igualmente respecto de los directores de colegios, maestros artesanos, por el daiio
causado por sus alumnos o aprendices, mayores de diez afios, y seran exentos de
toda responsabilidad si probaren que no pudieron impedir el dafio con la autoridad
que su calidad les conferia, y con el cuidado que era de su deber poner.

4.023: Toda accion personal por deuda exigible se prescribe por diez afos, salvo

disposicién especial...”

4.037: Prescribese por dos afos, la accién por responsabilidad civil extracontractual.
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